CAPITULO 5

Responsabilidad de los estados por
las actividades de las sociedades
transnacionales??

1 derecho al desarrollo y al goce progresivo de los derechos econémicos,

sociales y culturales comporta obligaciones de cada uno de los Estados
respecto de sus propios pueblos, y también obligaciones de cada Estado
y del conjunto de la comunidad internacional respecto de los seres hu-
manos en general. Estas obligaciones implican el deber de cada Estado
de hacer el maximo de esfuerzos para promover el progreso econémico,
social y cultural de su pueblo y contribuir, en colaboracién con la comu-
nidad internacional, a dicho desarrollo a escala mundial (resoluciones
2626 (XXV), 3201 (S VI) y 3281 (XXIX) de la Asamblea General de las
Naciones Unidas).

De modo que las obligaciones de los Estados en materia de derechos
econdémicos, sociales y culturales no se limitan a sus propios pueblos sino
que abarcan a la sociedad humana en general. Son los llamados “derechos de
la solidaridad”, consagrados en los articulos 22 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos; 3, inciso 3° de la Carta de las Naciones Unidas, y
2 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales,
cuando se refieren a la cooperacién internacional.

Hay en esta categoria de derechos una obligacién activa universal de los
Estados de garantizarlos y una obligacién pasiva universal de respetarlos.
Los Estados pueden incurrir entonces en violacién por omisién, al no ga-
rantizarlos, o en violacién activa, al no respetarlos, por ejemplo, mediante
politicas econémicas y sociales regresivas respecto de sus propios pueblos o

412 Sobre la responsabilidad de los Estados y otros temas conexos se pueden consultar interesantes

trabajos en la publicacion de la Asociacion Espanola de Profesores de Derecho Internacional y
Relaciones Internacionales, La responsabilidad internacional. Aspectos de derecho internacional
publico y derecho internacional privado, Xl Jornadas de la Asociacion Espanola de Profesores de
Derecho Internacional y Relaciones Internacionales, 1989. Carlos liménez Piernas (ed.), Alicante,
1990.
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imponiendo tales politicas a terceros Estados. En cualquiera de ambos casos
los Estados son juridicamente responsables de tales violaciones, cuando han
sido cometidas por sus 6rganos o sus funcionarios.

Pero también los Estados son responsables por las violaciones cometidas
por los particulares que estdn bajo su jurisdiccién, cuando no han adoptado
las precauciones necesarias para evitar dichas violaciones y para proteger
a las victimas.

De la responsabilidad del Estado deriva su obligacion de reparar el
dafio causado a las victimas, de dar seguridades de que no se repetira la
violacién y, tratdndose de un crimen internacional (como son a nuestro jui-
cio las violaciones graves y masivas de los derechos econémicos, sociales y
culturales), la posibilidad de que el Estado sea objeto de sanciones por parte
de la comunidad internacional hasta que cesen las violaciones y proceda a
reparar el dafo causado.

Los instrumentos internacionales bésicos en materia de derechos
humanos no contienen disposicién expresa alguna relativa a la responsa-
bilidad del Estado por las actividades violatorias de los derechos humanos
realizadas por particulares, con la sola excepcién de la Convencién sobre la
discriminacién contra la mujer, cuyo articulo 2, inc. e) dice: “...tomar todas
las medidas apropiadas para eliminar la discriminaciéon contra la mujer
practicada por cualesquiera personas, organizaciones o empresas” (énfasis
agregado).

Sin embargo, en algunos instrumentos internacionales se perfila la res-
ponsabilidad del Estado por omisién en las violaciones de derechos humanos
cometidas por particulares, por ejemplo, la aquiescencia del funcionario en
la comisién de torturas (art. 2 de la respectiva Convencion), la tolerancia
del Estado en las desapariciones forzadas (arts. 2 y 5 de la Declaracién de
la Asamblea General de la ONU sobre desapariciones forzadas, y art. 2 de
la Convencion Internacional sobre desapariciones forzadas aprobada por
la Asamblea General de la ONU en diciembre de 2006) y estd reconocida
en la Observacion General No. 31 del Comité de.Derechos Humanos, del
29 de marzo de 2004213,

213 En el parrafo 8 de la Observacion General num. 31 se dice: “No cabe considerar que el Pacto es

supletorio del derecho penal o civil interno. Sin embargo, solo se podran cumplir plenamente las
obligaciones positivas de los Estados Partes de garantizar los derechos reconocidos en el Pacto
si el Estado protege a las personas, no sélo contra las violaciones de los derechos reconocidos
en el Pacto que cometan sus agentes, sino también contra los actos que cometan particulares o
entidades y menoscaben el disfrute de los derechos reconocidos en el Pacto, en la medida en que
le.tedan aplicarse entre particulares o entidades privadas. Puede haber circunstancias en las que,
por no haberse garantizado los derechos reconocidos en el Pacto como se dispone en el articulo 2,
los Estados Partes infrinjan estos derechos permitiendo que particulares o entidades cometan tales
actos o no adoptando las medidas apropiadas o no ejerciendo el cuidado debido para prevenir,
castigar, investigar o reparar el dano asi causado”.
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Pero la responsabilidad internacional del Estado por los efectos dafosos
transfronterizos de actividades realizadas por particulares dentro de su ju-
risdiccién o bajo su control esté establecida en la jurisprudencia, en diversas
convenciones internacionales, entre ellas la Convencién de las Naciones
Unidas sobre la utilizacién de los cursos de agua internacionales para fines
distintos de la navegacién?!4, ha sido objeto de trabajos de la Comisién de
Derecho Internacional de las Naciones Unidas en los temas “Responsabili-
dad de los Estados por hechos ilicitos internacionales”, y “Responsabilidad
internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos
por el derecho internacional”®'®, En la jurisprudencia internacional es muy
conocido el fallo arbitral de 1941 Fundicion de Trail? (Estados Unidos c.
Canadé), donde se dijo que de acuerdo con los principios del derecho inter-
nacional... ningin Estado tiene el derecho de usar o permitir el uso de su
territorio en forma que el territorio de otro Estado o las personas o bienes
que alli se encuentren sufran dafios... El fallo establecié la responsabilidad
del Estado (Canad4) donde operaba la empresa que causaba el daro, y la
responsabilidad de la misma empresa?!6.

La Corte Internacional de Justicia, en su Opinién Consultiva del 8 de
julio de 1996 relativa a la “Legitimidad de la amenaza o del empleo de ar-
mas nucleares” dijo: “La obligacién general que tienen los Estados de velar
para que las actividades ejercidas en los limites de su jurisdiccién o bajo
su control respeten el medioambiente en otros Estados forma ahora parte
de las reglas del derecho internacional del medioambiente”. La Corte se
pronuncié de manera similar en su fallo del 25 de septiembre de 1997 en el
caso Gabcikovo-Nagymaros, parr. 53.

Hay instrumentos internacionales obligatorios, que se refieren en su
mayor parte a la protecciéon del medioambiente, tales como el principio 21
de la Declaracién de Estocolmo sobre el Medio Humano de 1972, reafirmado
por las resoluciones de la Asamblea General 2995 (XXVII), 3129 (XXVIII),
3281 (XXIX) (Carta de los deberes y derechos econémicos de los Estados); la
Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo de 1992, a la que se
atribuye valor de jus cogens?!7; la Convencién de las Naciones Unidas sobre

Convencion aprobada el 21 de mayo de 1997.

215 Informe de la Comisién de Derecho Internacional, 52 periodos de sesiones (julio-agosto 2000),

Asamblea General, Suplemento num. 10 (A/55/10) e informes anteriores. En 2001 la CDI finalizd
el proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los Estados por hechos ilicitos internacionales y
lo remitio a la Asamblea General de la ONU, que el mismo ario aprobo la resolucién 56/83, Respon-
sabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, en cuyo anexo se recoge el Proyecto de
articulos aprobado por la CDI. El texto del mismo puede consultarse en el sitio de la Comision de
Derecho Internacional, www.un.org/law/ilc/index.htm

21 Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. lll, p. 1905 y ss.

17 El Principio 2 de la Declaracion de Rio dice: “De conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y

los principios del derecho internacional, los Estados tienen el derecho soberano de aprovechar sus



172 AL MARGEN DE LA LEY. SOCIEDADES TRANSNACIONALES Y DERECHOS HUMANOS

el derecho del mar (Montego Bay, 1982); el Convenio sobre la proteccién y
utilizacién de cursos de agua transfronterizos y lagos internacionales (Hel-
sinki, marzo de 1992); los Convenios de Basilea de 1989, en vigor desde mayo
1992 (162 Estados Partes en diciembre de 2006); de Bamako de 1991, sobre
desperdicios peligrosos y su transporte transfronterizo y eliminacién; de Hel-
sinki de 1992 sobre el efecto transfronterizo de los accidentes industriales;
de Lugano de 1993 sobre la responsabilidad civil resultante de actividades
peligrosas para el medioambiente; la Convencion de Rotterdam de 1998 so-
bre pesticidas y otros productos quimicos peligrosos, en vigor desde febrero
de 2004 (110 ratificaciones en octubre 2006), entre otras, que establecen la
responsabilidad de quien provocé el dafo y, en general, la responsabilidad
subsidiaria del Estado si no adopté las medidas preventivas a fin de evitar los
efectos perjudiciales de tales actividades En diciembre de 1999 los Estados
partes en el Convenio de Basilea de 1989 aprobaron un protocolo sobre la
responsabilidad y la indemnizacién de los dafios resultantes del transporte
y eliminacion de desperdicios peligrosos (www.basel.int). El articulo 16 del
Protocolo dice: “El Protocolo no afectara los derechos y obligaciones de las
Partes Contratantes en virtud de las normas del derecho internacional
general en lo que respecta a la responsabilidad de los Estados™18,

En mayo de 2001 se aprobdé el Convenio de Estocolmo sobre los contami-
nantes organicos persistentes (COP) que entré en vigor en mayo 2004.

Se puede concluir que la responsabilidad internacional de los Esta-
dos por las actividades de particulares que provocan dafios en su propio
territorio y danos transfronterizos, esta perfectamente establecida en el
derecho internacional y es aplicable a las actividades de las sociedades
transnacionales.

propios recursos segun sus propias politicas ambientales y de desarrollo, y la responsabilidad de
velar por que las actividades realizadas dentro de su jurisdiccién o bajo su control no causen dafios
al medioambiente de otros Estados o de zonas que estén fuera de los limites de [a jurisdiccion
nacional” (énfasis agregado). El Principio 21 de la Declaracion de Estocolmo de 1972 contiene una
disposicion similar.

218 V&ase el Informe de la Relatora Especial sobre los desechos toxicos sefiora Fatma-Zohra Ouhachi-
Vesely, Naciones Unidas, E/CN.4/2001/55 del 19 de enero de 2001, quien considera el traslado y
vertimiento ilicitos de desechos téxicos como violatorio no sélo de las normas especificas sino de
los instrumentos basicos en materia de derechos humanos, y sefala la responsabilidad particular
de las empresas transnacionales en ese terreno.



